Připomínky ministryně pro lidská práva a národnostní menšiny 

k návrhu rekodifikace občanského zákoníku
1. K § 33 – zásadní připomínka
V odst. 1 se slova „a kosmetických“ vypouštějí.
Změna pohlaví by neměla být vázána na kosmetické zákroky. Ty jsou v současnosti dobrovolné, na stanovení pohlaví nemají vliv a také jsou plně hrazené pacientem. 

¨

2. K § 684 - zásadní připomínka

V odst. 1 se slovo „osamělá“ nahrazuje slovem „jiná“. 

Dosavadní formulace § 684 naprosto vylučuje z jakékoli možnosti osvojit dítě, byť výjimečně, jedinou skupinu osob, a to zapsaného partnera. 

Návrh zcela jednoznačně  znevýhodňuje gaye a lesbické ženy, neboť těmto osobám po vstupu do partnerství upírá právo, které je jim před uzavřením a po ukončení zapsaného partnerství přiznáno jakožto osamělým osobám. Muž či žena, kteří uzavřou manželství, mají i po dobu trvání manželství právo si sami adoptovat dítě, pouze k tomu navíc potřebují souhlas manžela či manželky. V přístupu k adopcím tak dochází zcela jednoznačně k otevřené zákonné diskriminaci gayů a lesbických žen. Dá se říci, že chtějí-li si gayové nebo lesby adoptovat dítě, tlačí je současná česká právní úprava spíše k tomu, aby žili v neformalizovaných svazcích.

Vzhledem k tomu, že je partnerství určeno pouze stejnopohlavním párům, je zde zcela jednoznačně rozlišovacím znakem sexuální orientace a nikoli způsobilost dané osoby vychovávat dítě.  Za diskriminační považuje tuto situaci i rozsudek Evropského soudu pro lidská práva z ledna 2008 ve věci E.B. proti Francii, podle něhož umožňuje-li stát individuální adopce, nemůže mezi žadateli o adopci rozlišovat na základě jejich sexuální orientace, je-li daná osoba způsobilá pro výchovu dítěte.
 
Proto navrhujeme, aby dítě mohla výjimečně osvojit nejen osoba osamělá, ale i osoba žijící v zapsaném partnerství. To bude nastávat spíše výjimečně, zvláště v případech, kdy bude dítě osvojovat osoba žijící s  rodičem dítěte v zapsaném partnerství. Společné osvojení dítěte zapsanými partnery zůstává nadále vyloučeno.

3. K § 768  – zásadní připomínka
Ve větě první se za slovo „manžel“ vkládají slova „nebo partner“. Ve větě druhé se za slovo „manželství“ vkládají slova „nebo partnerství“. 

Obdobná úprava je i ve stávajícím § 13 odst. 3 zákona o registrovaném partnerství, a je zcela v zájmu dítěte, aby ten z partnerů, který není rodičem dítěte, byl povinen se podílet na péči o dítě a jeho výchově, žije-li s ním ve společné domácnosti. Návrh tak znamená neodůvodněný krok zpět. Navrhované znění § 768 i důvodová zpráva hovoří pouze o manželství a manželském životě, čímž budí pochybnosti, zda by se věta druhá vztahovala i na partnera stejného pohlaví. 

4. K § 862 – zásadní připomínka
Tečka na konci věty se nahrazuje středníkem a doplňuje text: „přihlíží přitom k vůli osob zamýšlejících vstoupit do partnerství.“

Stejně jako snoubenci (§ 554 návrhu), i osoby uzavírající partnerství by měly mít možnost vyslovit se k místu, kde chtějí partnerství uzavřít. 

5. K § 865 – zásadní připomínka
V odst. 3 se tečka nahrazuje  čárkou a doplňuje se text: „nebo nemá na území České republiky trvalý pobyt.“

Návrh  vyžaduje pro uzavření partnerství, aby aspoň jeden z partnerů byl občanem ČR. Bylo by žádoucí, kdyby vedle toho bylo možné uzavření partnerství i dvou cizinců, z nichž jeden má na území ČR povolení k trvalému pobytu. Trvalý pobyt totiž zakládá srovnatelně intenzivní pouto mezi státem a osobou jako státní občanství a rozlišování občanů a trvale pobývajících cizinců je v této věci neodůvodněné. V tomto smyslu formuloval doporučení České republice i Výbor OSN pro odstranění všech forem rasové diskriminace: V Závěrečných doporučeních (CERD/C/CZE/CO/7) Výboru OSN pro odstranění rasové diskriminace, která přijal po projednání Šesté a sedmé periodické zprávy ČR o plnění závazků plynoucích z Mezinárodní úmluvy o odstranění všech forem rasové diskriminace na své schůzi v březnu 2007, výbor v bodě 18 se znepokojením poznamenal, že „podle zákona o registrovaném partnerství musí být alespoň jedna z dotyčných osob občanem“
. Bude-li pro uzavření partnerství dostačující trvalý pobyt, rozšíří se okruh osob, které budou moci partnerství uzavřít, např. o občany členských zemí EU, kteří v ČR trvale žijí, nicméně nemají důvod žádat o české státní občanství. Podmínka občanství je příliš tvrdá, na získání státního občanství navíc není nárok. 

6. K § 869 – zásadní připomínka
Odst. 3 zní:

„Ustanovení o společném osvojení se nepoužijí. Pro případ osvojení dítěte partnerem jeho rodiče nebo osvojení dítěte jedním z partnerů se použijí ustanovení o osvojení obdobně.“ 

Z odůvodnění k navrhované změně § 684 plyne, zákaz osvojení dítěte jedním z partnerů je diskriminační. Proto navrhujeme toto umožnit, s tím, že by se použila ustanovení o osvojení jedním z manželů obdobně. Společné osvojení dítěte zapsanými partnery zůstává nadále vyloučeno. Osvojení dítěte jedním z partnerů bude možné jen výjimečně, především v případech, kdy bude dítě osvojovat osoba žijící s  rodičem dítěte v zapsaném partnerství.

Stejně jako může manžel nebo manželka osvojit dítě své manželky či manžela, přiznávají některé země toto právo i partnerkám či partnerům ve stejnopohlavních svazcích. Právo osvojit dítě partnerky či partnera umožňuje, aby se faktický vztah mezi dítětem a partnerkou nebo partnerem biologického rodiče upravil i právně. To významně přispívá ke stabilitě těchto vztahů a posiluje jistotu dítěte, že vztah k jemu velmi blízké osobě neskončí s koncem partnerství, a že osoba která ho jako rodič vychovává, se stane i jeho rodičem ve smyslu právním se všemi důsledky, které to přináší. 

Partnerka či partner se fakticky podílejí na výchově dětí často řadu let, po dobu trvání registrovaného partnerství mají tuto povinnost dokonce stanovenu i zákonem. Přesto jim zákon vůbec neumožňuje upravit vztah k biologickému dítěti své partnerky či partnera právně. Tento stav nejenže znevýhodňuje stejnopohlavní páry, ale je zcela jednoznačně v rozporu s nejlepším zájmem dítěte.  Nezřídka zásadní problém nastává v okamžiku, kdy partnerství skončí, ať smrtí biologického rodiče nebo rozpadem partnerství. V případě úmrtí biologického rodiče hrozí nebezpečí, že dítě bude vytrženo ze svého prostředí a odděleno od osoby, která mu je neblíže, aby bylo svěřeno do výchovy některé osobě z biologické rodiny zemřelého rodiče. Dojde-li k rozpadu partnerství, hrozí, stejně jako v případě rozpadu manželství, nebezpečí, že biologický rodič bude dítěti bránit ve styku s bývalým partnerem či partnerkou, přestože dítě má k němu velmi silné citové pouto. Naopak v případě úmrtí nebiologického rodiče budou dítěti odepřena dědická práva, nebyla-li v jeho prospěch sepsána závěť atd. 

Osvojení dítěte partnera či partnerky umožňují např. Belgie, Dánsko, Německo, Island, Nizozemí, Norsko, Španělsko, Švédsko, Velká Británie či některé státy USA.
7. § 860 – doporučující připomínka 

Chybí část věty. 

8. K § 867 –  doporučující připomínka
Dle § 867 odst. 3 lze partnerství prohlásit za neplatné i tehdy, jestliže zaniklo. Dle § 868 odst. 3 se použije přiměřeně i § 572, který ale hovoří o tom, že manželství nelze prohlásit za neplatné, jestliže zaniklo. 

Není jasné, z jakého důvodu neplatnost manželství a partnerství není upravena analogicky. 

� V tomto případě paní E.B. (učitelka ve věku 45 let), která žila od roku 1990 se ženou, se rozhodla v roce 1998 si podat žádost o adopci. Francouzské úřady však odmítly její žádost podpořit, přičemž bylo zřejmé, že důvodem odmítnutí byla její sexuální orientace. Zamítnutí v červnu 2002 potvrdil také francouzský nejvyšší administrativní soud. Paní E.B. se proto rozhodla podat stížnost pro porušení jejích práv založených Úmluvou o lidských právech a základních svobodách k Evropskému soudu pro lidská práva. Ten rozhodl, že bylo porušeno právo paní E.B. na rovné zacházení (čl. 14) a právo na soukromý a rodinný život (čl. 8). 





� Viz � HYPERLINK "http://www.vlada.cz/assets/cs/rvk/rlp/dokumenty/mezinarodni_umluvy/cerd/CERD-Zaverecna_doporuceni_cz.pdf" ��http://www.vlada.cz/assets/cs/rvk/rlp/dokumenty/mezinarodni_umluvy/cerd/CERD-Zaverecna_doporuceni_cz.pdf�. 








